ZAPIS ZE ZASEDANI AKADEMICKEHO SENATU ZDRAVOTNE
SOCIALNI FAKULTY JIHOCESKE UNIVERZITY V CESKYCH
BUDEJOVICICH ZE DNE 28. 5. 2012

Piitomni ¢lenové (bez tituli): V. Snorek, I. Brabcova, A. Hudackova, L. Kozlova,
P. Zimmelova, L. Martinek, V. Veisova, P. Vejsada,

Nepfritomni (bez titulid): omluveni: S. Bartlova, O. Doskocil, P. Scholz, L. Embertova,
neomluvena: K. Kocmanova

Hosté (bez tituli): V. Toéthova (de¢kanka), D. Prouza (prodekan), J. Samkova (vedouci
ekonomického utvaru),
Z hostli omluveni: J. Semberova (prodékanka), J. Bednar (tajemnik)

Predseda senatu V. Snorek piivital pfitomné a konstatoval, Ze sendt je usnaSenischopny (viz
prezencni listina). Zapisem byla povéiena V. Veisova.

AS ZSF JU souhlasil snavrzenym programem zasedani: PRO 8 z pfitomnych c¢lenu,
PROTI 0, ZDRZEL SE 0

Program:
1. Vyroc¢ni zprava o hospodateni ZSF JU za rok 2011
2. Navrh rozpo¢tu ZSF JU v roce 2012
3. Rizné

1. Vyro¢ni zprava o hospodareni ZSF JU za rok 2011

Vedouci ekonomického Utvaru J. Samkova seznamila ¢leny AS ZSF JU s vyrocni zpravou
o hospodateni ZSF za rok 2011. Vysvétlila divody pro pozd¢jsi vypracovani vyro¢ni zpravy
— casovy nesoulad byl didn metodikou ministerstva Skolstvi. Do budoucna doporucila
vypracovani podkladt vychazejicich z ucetnictvi, které by v ptipadé nemoznosti piedlozeni
vyro¢ni zpravy umoznily projednani rozpoctu. Ve vyrocni zpravé zduraznila snizeni
normativu na studenta a nasledny vliv tohoto faktu na financovani vysokého Skolstvi.
Piedseda AS ZSF JU V. Snorek oteviel diskuzi a vyzval pfitomné k otazkam. Vzhledem
k tomu, ze zadné otazky do diskuze nevyvstaly, pfistoupil k hlasovani o Vyro¢ni zpravé
o hospodateni ZSF JU za rok 2011.

Hlasovani senatu: PRO 7, PROTI 0, ZDRZELI SE 1 z piitomnych senatort

2. Navrh rozpo¢tu ZSF JU v roce 2012

Piedseda AS ZSF JU V. Snorek ptikro¢il k druhému bodu programu a vyzval pfitomné hosty
k doplnéni informaci pfednesenych na predeslém zasedani akademického senatu, kde byl
navrh rozpoctu pro rok 2012 ptedlozen. Vedouci ekonomického ttvaru J. Samkova vyjadrila
ochotu k zodpovézeni otazek (ptip. k opétovnému ptedneseni navrhu rozpoctu). Pozadavek
zopakovani prezentace rozpoc¢tu nikdo nevznesl.

Piedseda AS ZSF JU V. Snorek vznesl dotaz, zda je nezbytnd zvolend forma uspor
Vv personalni oblasti s ohledem na jiné fakulty, ve vztahu k bodovému ohodnoceni.



Pani dékanka V. Téthova odpovédéla, ze vzhledem k nutnosti uspory pfiblizn€ 5 miliond,
byly tyto kroky skute¢né nutné. Poznamenala také, Zze ve fondu odmén bylo pro pedagogické
pracovniky vyé¢lenéno 7, 6 milionu korun, pro nepedagogické pracovniky 3, 6 milionu korun.
Déle uvedla, Ze hodnoceni akademickych pracovnikl probiha i na jinych fakultach. Bohuzel
osobni pfiplatky byly do dnesni doby mnohdy vnimany jako automatické, ne dle mzdového
piedpisu. V nékterych osobnich spisech nebylo mozno ani dohledat diivod pro odménovani.
Nutnost stanoveni postupu piiznani osobniho ohodnoceni uvedla na ptikladu jinych fakult,
kde se jeho vyplaceni podfizuje rozpoctovym moznostem. Proto byly pfipraveny tabulky,
které méely usnadnit hodnoceni pracovniki. Tyto tabulky byly v navrhu pfedlozeny na kolegiu
d¢kana k pfipominkovani vedoucim kateder, kteti mohli do tabulek zanést sva specifika.
Jasné byla fecena kritéria k hodnoceni, jez je nutno respektovat. Vedouci kateder pak mohli
zvolit hodnoceni prostiednictvim piedlozené tabulky ¢i dle opatieni dékanky pro hodnoceni
akademickych pracovnikil. Nésledn¢ pak o tomto hodnoceni vytvareli zpravu.

Pani d¢kanka zdiraznila, Ze se jednalo o pilotni projekt, kdy byly tabulky pro hodnoceni
predlozeny, testovany a mély byt pfipominkovany jak akademickymi pracovniky tak i
vedoucimi kateder. Nelze tedy jejich soucasnou podobu vnimat jako kone¢nou. OvSem na
zékladé zminénych hodnoceni vedouci kateder rozdé€lovali osobni ohodnoceni. V letoSnim
roce vychazeli z ptepoctenych uvazk.

Piedseda AS ZSF JU V. Snorek pozadal o upfesnéni piepo¢itivani bodii a néasledného
odvozeni osobniho ohodnoceni. Kompetence k tomuto ohodnoceni byla ponechéna vedoucim
kateder.

Vedouci ekonomického Utvaru J. Samkové odkazala na rozpocet fakulty ve smyslu osobnich
nakladu.

Piedseda AS ZSF JU V. Snorek nastinil druhou moZnost Gspory odebranim financi
Z rezervniho fondu.

Pani dékanka V. Toéthova zduraznila, ze odebirani financi z rezervniho fondu ve vztahu ke
snizujicim se prispévkum na studenta lze realizovat jen v nejnutnéjSich piipadech. Vyjadiila
vSak snahu pracovnikim uréitou miru ztrdty kompenzovat formou mimotfadnych
jednorazovych odmén (ac si je védoma, ze toto nemtize nahradit ztratu osobniho ohodnocent).
Dale doplnila, Ze je tfeba si uvédomit, Ze dopad té€chto opatfeni se mezi katedrami liSil
v zavislosti na vysi vyplacenych ptiplatki.

Senatorka P. Zimmelova se dotdzala na upfesnéni informaci, nebot slySela, Ze hodnota bodu
pro piisti rok ma byt vycislena na ¢astku pohybujici se kolem 13,- K¢. Proto by ji zajimalo,
Jjakym zpiisobem bude osobni ohodnoceni pfidélovano a zda je tato informace pravdiva.

Pani dé¢kanka V. Téthova znovu uvedla, ze vysi osobniho ohodnoceni bude nutno posuzovat
ve vztahu k moznostem vychazejicim z rozpoctu. Hodnota bodu je proto nevypocitatelna —
nelze ji pfedem urcit.

Senatorka P. Zimmelova se dale dot4zala, zda si bude moci byt pracovnik jisty ¢astkou za
jednotlivé body.

Pani d¢kanka V. Tothova znovu zopakovala, Ze hodnotu bodu Ize urcit pouze pfiblizné, bude
se lisit v zavislosti na moznostech rozpoctu. Dale zminila ptfedneseni téchto opatfeni na
akademické obci, kde ovSem byla velmi mala ucast, proto se mohou mezi akademickymi
pracovniky Sifit zkreslené informace. S tim souhlasila také vedouci ekonomického tutvaru J.
Samkova.

Senator L. Martinek se dotazal, jaké jsou zptsoby navySeni osobniho ptiplatku.

Pani d€kanka V. Tothovd nastinila moZnosti v poddvani grantu a v motivaéni podpoie
védecko-vyzkumné ¢innosti. Pfikladem uvedla ¢astku 20 tis., ktera byla vyplacena v lofiském
roce za napsany vyzkumny projekt bez ohledu na jeho pfijeti, coz slouzi jako podpora
vyzkumnych aktivit. Tato moznost navySeni je aktudlni 1 v letoSnim roce. Dale upfesnila, ze



castka urcena na tuto podporu pochazi z fondu RVO, nelze ji tedy ptesunout do jinych fondl
(jedna se o ucelove vazané prostiedky).

Senatorka L. Kozlova poznamenala, ze je pro hodnoceni, ale toto musi byt celofakultni. Je
nutné, aby odborny asistent na jedné katedie mel obdobné ohodnoceni jako na jiné katedre,
tedy byly podminky shodné. Déle uvedla, Ze se toto v soucasnosti ned&je (jeden bod ma na
katedfe socialni prace hodnotu 12,50). Dale nastinila situaci, kdy pracovnik navysi své
aktivity, zvysi se pocet bodl a nasledné dojde k jeho devalvaci, ziska tedy nizs$i hodnotu. Toto
vnima nejen ona, ale i ostatni ¢lenové katedry, jako demotivacni. Proto nekteti jeji kolegové
uvazuji o tom, ze pokud nedosdhnou stanovené hodnoty bodd, je pro né vyhodnéjsi snizeni
uvazku. Kolegové tedy budou nuceni volit mezi volnym ¢asem a zvySenim svych pracovnich
aktivit. Dale senatorka uvedla, ze v tabulkovém systému hodnoceni neméla zapoctené vedeni
doktorandt a hodiny, které byly oduceny nad ramec pedagogického tivazku. Opét upozornila
na rozdil mezi celofakultnim a katedralnim hodnocenim.

Pani dékanka V. Téthova zopakovala, Ze bylo nutné vychazet z opatieni dékana. V tabulkach
byla zohlednéna ptima kontaktni vyuka. Dale uvedla, ze za stejnou ¢innost mtize byt hodnota
bodu jind, coz vyhazi z poctu ¢lent katedry.

Senatorka L. Kozlova uvedla konkrétni piiklad, kdy odborny asistent na katedie socialni
prace m¢l nulové osobni ohodnoceni, na jiné katedie pak osobni ohodnoceni odborny asistent
za stejny pocet bodi ziskal. Zdlraznila, Ze se zde jedna o nerovnost podminek na pracovisti,
kdy za stejné Cinnosti jeden pracovnik ohodnoceni ziskal, jiny na n¢j nedosahl.

Pani dékanka V. Tothova upftesnila, ze se jednalo o katedru, na niz nevychazeli z tabulkového
syst¢ému. Vedouci katedry postupoval dle opatieni dékana, nasledné o svém postupu
vypracoval zpravu.

Senatorka L. Kozlovd vyuZila srovnani metody stanoveni osobniho ohodnoceni
s ekonomickou fakultou a dotazala se, pro¢ i zde to nemtze byt takto transparentni.

Pani dékanka V. Téthova slibila, Ze danou situaci proSetii.

Prodékan D. Prouza uvedl, Ze je nutno myslet také na otdzku ochrany osobnich udaja.
Piedseda AS ZSF JU V. Snorek shrnul fe¢ené ve smyslu otazky pro celofakultni diskuzi.

Pani dékanka V. Téthova znovu zopakovala, ze jsou jasna kritéria dana opatfenim dékana — ty
jsou jednotna. Znich pak vzeSly zminované tabulky. Vedoucim kateder byla ponechana
volnost ve zplsobu realizace hodnoceni, tzn. vyuZiti tabulek ¢i postup slovnim hodnocenim
dle opatfeni d¢kana.

Senatorka L. Kozlova shrnula fe¢ené tim, Ze si vedouci kateder tedy mohl urcit, které ¢innosti
budou hodnoceny jako mimofadné a bylo jen na ném, zda takové aktivity pfiznal a nasledné
také ohodnotil. Dale zminila, Ze na zminované katedie dochazi k nestandardnim postuptim.
Pani dékanka V. To6thova slibila, Ze danou situaci prosetii.

Piedseda AS ZSF JU V. Snorek uzaviel otazkou vénujici se objektivnimu hodnoceni a
hodnoceni zdvislému na vili vedouciho katedry.

Prodékan D. Prouza uvedl, Ze absolutni objektivitu zarucit nelze, ale 1ze se na tento problém
zametit.

Vedouci ekonomického tutvaru J. Samkova doplnila, Ze v otdzce financi je vzdy nutné
postupovat exaktné.

Pani dékanka V. Tothova doplnila, Ze kritéria byla vytvarena v zavislosti na naplni prace.
V leto$nim roce byla snaha o komplexni pfipravu hodnoticich kritérii. Déle zdlraznila, Ze
k zasahtim v této oblasti bylo nutné pfistoupit z divodu deficitu v rozpoctu.

Piedseda AS ZSF JU V. Snorek shrnul feené ve smyslu dalsiho diskutovani bodového
ohodnoceni pro pfisti rok.

Pani dékanka V. Téthova doplnila, Ze toto bodové ohodnoceni mize ovlivnit vysi osobniho
ptiplatku a proto bude dale diskutovano s akademickymi pracovniky i s vedoucimi kateder.



Senatorka L. Kozlova uvedla, ze by bylo vhodné, aby pani dékanka o dané situaci slySela i od
ostatnich ¢lenii katedry socialni prace.

Pani dékanka V. Toéthova znovu zopakovala, Ze hodnoceni pracovnikii je v kompetenci
vedoucich kateder. Dale uvedla, Ze diskuze o rozsahu hodnoceni, zafazeni jednotlivych aktivit
byla oc¢ekavana. Zduraznila, ze zaslané tabulky byly pfipraveny k diskuzi, po které méla
nasledovat jejich revize. Zde bude v budoucnu poskytnut prostor pro pfipominky a Gpravy.
Senator L. Martinek se dotazal, jakou ma senat moznost ¢i prostor se k tomuto vyjadiovat.
Senatorka L. Kozlova znovu diirazné uvedla, ze je pro hodnoceni, pro celofakultni hodnoceni,
jehoz metodika i dopady budou shodné pro vSechny akademické pracovniky.

Piedseda AS ZSF JU V. Snorek upiesnil Glohu akademického senatu v této otazce.
Akademicky senat se mize k dané problematice vyjadfit, ale nemé pravomoc rozhodnout o
dané situaci. Situace, kdy je nutné Setfit, bezpochyby zasdhla mnoho lidi, ale je tfeba o ni i
jejich dopadech diskutovat. S tim souhlasila i pani dékanka V. Tothova. I pro ni je tato otazka
velmi problematicka, ale vnima ji jako nutnou. Uvedla, Ze tyto kroky bylo nutné ucinit, pokud
chceme zabranit propousténi.

Vedouci ekonomického useku J. Samkové zdlraznila, Ze bylo moZno mzdy snizit uz dfive,
ale nebylo tak u¢inéno. V soucasnosti toto proto bylo nezbytné.

Po uzavfteni této diskuze bylo ptistoupeno k hlasovani o navrhu rozpoctu pro rok 2012.
Hlasovani senatu: PRO 6, PROTI 0, ZDRZELI SE 2 z ptitomnych &lent.

Navrh rozpoctu pro rok 2012 byl schvalen.

3. Riizné 5

Pfedseda AS ZSF JU V. Snorek poskytl pfitomnym moZnost projednani podnéti, které nebyly
V programu zaseddni zatazeny. Zadny z pfitomnych Zadny bod nenavrhl, zasedani tedy bylo

ukonceno.

Ptisti zasedani akademického senatu ZSF JU je planovéano na pondé¢li 25. 6. 2012.

Zapsala: Véra Veisova V Ceskych Budgjovicich dne 28. 5. 2012



